










( 1 )  
的探究の例はあるが、マルクス主義の階級史観 ような形で[世 史観」
、 、 、
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はその社会 フル・メンバーとしての一定の行動 への適応を意味する。成長の途上での逸脱、日由、反抗は伝統社会も必ずしもこれを排除しないが、通例年齢に即 さまさまな青年組織が存在してこ を社会的に管理してい こ
( 3 )  
とは民俗学、文化人類学、歴史学 各分野で報告されている。このような場合には、八世代>
g e n e r a t i o n s の 問 題 は
八年齢集団
V
a g e  
groupsの問題に収細されているということがで含よう。
したがって、社会事象として靴代の相違が顕在化するにぱ単に人間が年齢に応じて成長するだけでなく、社会らま






い。たいていの世代論は一九世紀以後のヨーロッパ近代社会、ないしはそ 影繹いの下にあろ仕会 素材として怜り、の事情を増幅ずう？して養育判間が異常 長いヒ，＂の比校 物学杓待性と
こよiヽ
し
―1 0  
九世紀前半のヨーロッパであったのは当然といえよう。 それ以前に問題を遡らせる場合にも世代論という観方ほ歴史家のものであって、対象それ自体に世代意識が認められるわけではない。たとえばイタリア・ルネサンスの思想史に世代の問題を見出すことは十分可能であろうが、ンスの知識人自身 明確な八世代＞意識を認めるこ は困難であるう。ブルソクハルトも述べるように、ルネサンスの個の解放は のまま普遍的 精神と文化形式とへの一体化と不可分であったから る。ルネサンス知識人の意識代V
e p  
g 















( 8 )  
としての古代に対する近代精神 挑戦な であった。近代派もまた近代文化 近代精神の普遍的価値への信頼に立っているのであり、特定の時代の個性的な体験に即して発想しているわけでほない。
以上の簡単な考察からも、世代問題が顕在化し世代論という発想が可能になるには、社会変動一般では十分でな





s o c i a l
m o b i l i t y
を著しく高めることは一般に認められる事実である。この場合、事実として一
定の社会移動 唾直的にも水乎的にもあるというだげでなく、身分的障壁がたてまえとして咽されていることが重要である。第一一に、啓蒙の進歩観を継承した一九世紀のヨーロッパの激しい社会的変動は社会が不断に進歩し変化するという信念を一層助長した。この二つの条件の下で、個人の社会的上昇のサイクルと生理的成長のサイクルとが合致し、しかも社会全体との関連で上昇 要求により普遍的な意義を付与しえたときはじめて、明確な形でひとつの八世代＞が意識される。それはまた人間の思考や行動を決定す 要因として身分や社会的帰属以上に、あるいは少くともそれと並んで世代への帰属が自覚されるときで ある。周知のようにオーギュスト・コントは三
0
年を区切りとする








の点でも実は相当に多様である。なによりも人権宜言から最高存在の礼拝に至るまで、革命 ヘゲモニ は移動しィデオロギーは変化しても、革命指導者の普遍的理念への ほ変わっていない。ここでもかれらにある は新しい時代の創造 意識であり、同世代としての連帯感とは必ずし いえない
3
世代の意識は本来、既に国きてしまった社会
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( 1 )  
世代問題の顕在化は一九世紀前半のヨーロッベに広く認められる現象であるが、革命の祖国フランスにおいてそれ了八一四年から一八四八年に至るフランスは政治史的にぱいうまでもた

















( 2 )  
一七八九|_―八一四ーー，一八四八』という小著がある。そこでかれは八九年の
精神を継承して政治的自由 実現をめざした自からの世代 歴史的に弁護しようとしているのだが、しかも一貫してその基底に流れているトーン 、「私は、われわれが政治的自由の証明であり保障 あると考えた制度 体制ととも
( 3 )  
に没落した」という敗残の念であった。学者としても政治家としても最高の地位を究めたギゾーが、二月革命によって強いられた引退生活 中で無 の思いにとらわれ、権威主義的な第二帝政の下 眠 こん い 次の世代に対して焦燥感を拭いきれなかった はあ 意味で自然であろう。い、そし 第二帝政 下で活躍 舞台を奪われたオルレアン派自由主義者に共通のもので 。
しかしながら、当事者の回顧を離れて客観的にみるならば、
キゾーのいう「一八一四年の世代」は必ずしも敗北の















c l a s s e  
m o y e n n e
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u a r a n t e  
, h u i t a r d s
についてもいうことができる。『感情
「ギゾーを倒せ」の叫びの下に二月のバリケードを築いた。ハリ
( 5 )  
の青年、学生たちの心底に一種の世代意識が強く慟いてい ことは事実であ 。だが、かれらの手で新しい社会、新しい時代が形成されるには、二月革命の成果は余りにも実り少く第二共和政は まりにも短命であった。六月蜂起が革命に決定的な危裂を生ぜしめたとき、革命の担い手たちば 一体惑よりは階級間の敵対を否応なく意識させられるであろう。
クー・デタ以後の「四八年の人ぴと」の複雑な分岐が示すように、二月革命の体験ばあるいほ痛手と
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とば冨加して、ある範囲の年齢集団に具体的な同質性を付与する社会的背
















ことである。帰国 た王党派、毀朕勢力はイデオロギー 面で反革命運動を展開するとともに、門地と情実による社会的地位の独占を図ったから、中産階級出身 青年たちの遮出 理念の上でも現実にも大彦な悴胄に出あった。九年の子」 いうそれ自体は受動的な世代慈識が革命の継承という能勁的課題 発見しえたのはそう 復古王政の体制的価値との衝突を通じてのことであった。









g e n e r a t i o n  
















( 9 )  
通じて一貫して革命の「世俗主義」
l a i ' c i t e
と共和主義的精神の担い手であった。ギゾーも先に触れた著作の中で、
( 1 0 )  
復古王政初期の自由主義理念の供給源が帝政末期の大学と学士院に ったことを証言している。こうした政治性は復古王政期の反動 にはさらに顕著 り、一八二
0
年代のソルポンヌほ
t r i u m v i r a t
と称されたヴィルマン、クザン、
ギゾーの一二教授を中心に広く学生、市民を聴衆に集め 自由主義的言論の発火点の親を呈 た。そ ためクザンとキ




























S i m o n
N i c o l a s  





c o l o n e l
T o u q u e t
のような出版家がこの時期の知






( 1 5 )  


















G l o b e
であろう。
自由主義、文学思潮としてはロマン主義を旗印に出兌したこの新聞の斉稿者の傾向はかなり多様であり、その編集方針も次第に変化していった。しかし、少くとも七月革命後サン・シモン派の機関紙に転換するまで、執筆者たちの同世代意識は変わらなかった 思われる。ピニール・ルルーとともに初期の『ル・グロープ』を主幹したデュボア
( 1 6 )  
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て 、 ろ 。 ら失われていたことを意味する。
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左に簡単に生没年を記しておこう。
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マンハイムはさらに―つの「批代現実」は政治的、息想的傾向性を異こず
ろ複数の世代机団を生みだすとして、後者を「世代単位」
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と呼んでいる。
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の存在が示すように、この世代の指導者に家柄を誇る貴族がいなか
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アメリカ社会は進歩と変動を構浩化している点でヨーロッパ 比
でなく、またかれの訪れたジャクソニアン・デモクラシーのアメリカは しかに建囚の父たちから次の世代への指埠者の交替の時期であった。にもかかわらず、主さにジェファーソンの定期的改需構想に象徴されるよう 造歩と変化があまりにも公理として受け容 られた社会ではそのことによってかえって世代対立 表面化せず、青年の問題も解消されるてあろう。このことを洞察することによって、トクヴィルは祖国フランス 社会変動が不断 世代問題 因となり錯果となっている事実を逆に明らかにしているといえよう
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( 1 2 )
ギゾーをソルボンヌの歴史学教投に推薦したロワイェ・コラール
R o y e r
, C o l l a r d
は、背学と違って歴史にほ研究荼
積がないと述べるギゾーに対して「それならば教えながら学べばよい」と答えたという。
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文脈をやや異にするが、ミシュレも教育者としての経験がかれ 歴史研究それ自体を規定してい ことを述べている。「もし歴史家としての私が、著名な先駆者たちのかたわらに並ばせてもらえるような特別の功績を持っているとしたら、それは教えたことのお陰となるだろう。教えることは私にとって友情であった。ああいっ 偉大な歴史家たちは輝やかしい才気と正しい判断力を持ち、そして深みがあった。しかし私はそれ以上に愛したのであった。」
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から歩ぎ始めねばならなかったという事梢 関わ 。こ 合
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文芸批評の確立を叫んだその創刊の辞にもそうした青年の気負いが溢れている。「王政復古以後育ち、知識欲につき動かされてきたこの世代は文芸批評にかれらの関心をひきうるものを見出すであろ
うか。若ものほしばしば政治論争 性急に関わろとして非雖されてぎた。
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( 2 )  
しばしばドイツとフランスのロマン主義の対照が指摘されるように、
の政治的傾向も変化する。だがロマソ主義運勁を全体としてみるとき、それがフランス革命以来の社会変勁、革命による社会の解放を背景としていることはいうまでもない。この点はファン・ティーゲムもロマン派の作家の社会的出
( 3 )  
自の検討から確認している。マソハイムは一九世紀初頭のドイツについて、
「ロマソ主義的保守主義」と「自由主義













に共通の根をもってい，四前節に触れたル・グローブ紙は自由派 青年 ロマン派の青年と 間に共通の場を設定し
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イタリア遠征軍におけると同じく誰もが若かった」
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ろが、ま 成熟し成功したロマン主義各を特異な梢神状況に追いこむことにも芯る
ゴー-―}一刀回想を似む砒者










フランスにおける文学史的研究の共通の出発点となっていると思われるファン・ティーゲムのものである。V a n  
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